Baukosten

Die Rechnungspriifung des Bauleiters vonr. Herbst

Die Rechnungspriifung ist Ausdruck der Sach-
walterstellung des Bauleiters gegeniiber dem
Bauherrn. Oftmals werden ihr Umfang und die
Konsequenzen einer unzureichenden Rechnungs-
prufung jedoch unterschatzt. Der Beitrag soll da-
her einen Uberblick geben, worauf der Bauleiter
im Rahmen einer ordnungsgemaBen Rechnungs-
priifung sein Augenmerk legen muss, und welche
Folgen es haben kann, wenn er hierbei keine aus-
reichende Sorgfalt walten lasst. =

Was ist zu prifen?

Die Rechnungspriifung einschlieBlich des Priifens
der AufmaBe der bauausflihrenden Unternehmen
stellt eine Grundleistung der Baullberwachung geman
HOAI dar (vgl. beispielsweise flr das Leistungsbild
Gebéaude und Innenrdume § 34 HOAI i. V. m. Anla-
ge 10, Leistungsphase 8, lit. g). Der Bauleiter hat die
Rechnungen des Bauunternehmers und der Liefe-
ranten daraufhin zu Uberprifen, ob sie fachtechnisch
und rechnerisch richtig sind, ob die zugrunde geleg-
ten Leistungen erbracht sind und diese der vertragli-
chen Vereinbarung entsprechen. Dies betrifft sowohl
Abschlagsrechnungen als auch Schlussrechnungen
oder Teilschlussrechnungen. Fir eine ordnungsge-
méaBe Rechnungsprifung muss der Bauliberwacher
also nicht nur die Baustelle, sondern auch die vertrag-
lichen Grundlagen fir die Ausflhrung der Arbeiten
kennen. Die Prifungspflicht beschrankt sich allerdings
auf Rechnungen zu den Leistungen, die der Architekt
auch fachlich Uberwacht bzw. zu Gberwachen hat. Die
anderen fachlich an der Planung Beteiligten (Fachpla-
ner) prifen die Rechnungen aus ihren Fachbereichen
selbst. Im Hinblick auf die Rechnungen der Fachplaner
wiederum ist dies jedoch umstritten, im Ergebnis wohl
zu verneinen. Eine derartige Prifungspflicht (erst) in
der Leistungsphase 8 ware zeitlich zu spét angesie-
delt, da die Fachplaner (iblicherweise schon in der Pla-
nungsphase beauftragt werden und Abschlagsrech-
nungen stellen. Um insoweit keine Missverstandnisse
aufkommen zu lassen, ist eine klarende vertragliche
Regelung zu empfehlen. Die in der HOAI auBerdem
genannte Teilleistung der AufmaBpriifung bezieht
sich in erster Linie auf den Einheitspreisvertrag. Hat
der Auftraggeber mit dem Ausfihrenden demgegen-
Uber einen Pauschalvertrag geschlossen, ist eine Auf-
maBprafung im Regelfall nicht bzw. nicht in der beim
Einheitspreisvertrag gebotenen Tiefe erforderlich. Die
Prifpflichten des Architekten/Ingenieurs sind dem-
entsprechend zurlickgesetzt und beziehen sich bei
Abschlagsrechnungen insbesondere nur auf eine
Uberpriifung des tatsachlichen Bautenstands in der
Rechnung. Dies fiihrt im Ubrigen auf der Honorarseite

dazu, dass die Parteien des Architektenvertrags diese
Teilleistung nicht beauftragen missen, was wiederum
eine Honorarreduzierung nach § 8 Abs. 2 Satz 3 HOAI
zur Folge hat. Vergltungsforderungen fiir zusétzliche
oder geénderte Leistungen des Unternehmers sind
darauf zu prifen, ob sie Leistungen betreffen, die be-
reits durch den Hauptvertrag abgegolten sind, wie der
Bundesgerichtshof (BGH) in seiner Entscheidung vom
05.11.1981, Az.: VIl ZR 365/80, hervorgehoben hat. [st
dies nicht der Fall, der Anspruch auf eine zusatzliche
Vergitung also dem Grunde nach gerechtfertigt, ist
vom Bauleiter zu prifen, ob die geforderte Vergitung
die Mehr- und Minderkosten angemessen ber(icksich-
tigt bzw. den Preisermittlungsgrundlagen fir die ver-
tragliche Leistung und den besonderen Kosten fiir die
zusétzliche Leistung entspricht. Ein derartiger, nach
fachtechnischen Gesichtspunkten vorzunehmender
Vergleich der Leistungsbeschreibungen falle in den
Kernbereich der Pilichten des Architekten, so der
BGH. Zur ordnungsgemaBen Beratung des Bauherrn
im Rahmen der Auftrags- und vor allem Nachtrags-
vergltung werden von dem Architekten/Ingenieur
also hinreichende Kenntnisse der abgeschlossenen
Vertradge und der zugrunde liegenden Leistungsver-
zeichnisse verlangt. Vertragsrechtliche Hintergriinde,
insbesondere - sofern vereinbart — die Bestimmungen
der VOB/B und VOB/C, wird er zu berlicksichtigen ha-
ben. Soweit bei der Priifung von Nachtragsangeboten
allerdings schwierigere rechtliche Probleme auftau-
chen, sollte der Architekt/Ingenieur den Bauherrn hie-
rauf aufmerksam machen und ggf. die Einholung von
Rechtsrat empfehlen.

Wie ist zu priifen?

Der Architekt versieht die Rechnungen Ublicherweise
mit einem Prifungsvermerk, der in seiner Form und
seinem Umfang unterschiedlich ausgestaltet sein
kann. Dieser ist aus umsatzsteuerrechtlichen Griin-
den vorzugsweise auf einer Kopie der Rechnung und
nicht auf dem Original anzubringen. Vorrangig hat der
Architekt die Praffdhigkeit der Rechnung (§ 14 Abs. 1
Satz 1 VOB/B) zu prifen, ob sich also aus der Rech-
nung im Zusammenhang mit den Ubrigen Umstén-
den und den beigefligten Unterlagen die Forderung
im ausreichenden MaBe nachvolliziehen lasst. Dabei
bemessen sich die Anforderungen der Priiffahigkeit
nicht an den Kenntnissen des Architekten. Dieser hat
sich vielmehr an den Informations- und Kontrollinte-
ressen des jeweiligen Auftraggebers zu orientieren.
Diese bestimmen und begrenzen Umfang und Diffe-
renzierung der fur die Prifung erforderlichen Anga-
ben der Schlussrechnung und sind MaBstab fur den
Bauleiter bei der Rechnungsprifung.
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In welchem Umfang die Schlussrechnung aufge-
schltsselt werden muss, damit der Auftraggeber in
die Lage versetzt werden kann, sie in der gebotenen
Weise zu Uberprifen, ist eine Frage des Einzelfalls,
die von den Besonderheiten der Vertragsgestaltung
und -durchfihrung sowie von den Kenntnissen und
Féhigkeiten des Auftraggebers und des prifenden
Architekten abhangt. Die Anforderungen an die Pr(if-
fahigkeit einer Schlussrechnung aus einem Bauver-
trag mit einem bauunerfahrenen Verbraucher wer-
den dabei Ublicherweise héher sein als bei einem
Vertragsverhaltnis mit einem branchenerfahrenen
Unternehmen, beispielsweise in einer Nachunterneh-
merkette. Die PrUfung der Priffahigkeit durch den
Architekten/Ingenieur ist deshalb flir den Auftragge-
ber so bedeutsam, als dass ihm obliegt, eine fehlende
Substanziierung oder Prifbarkeit der Rechnung im
Einzelnen gegeniber dem ausflihrenden Unterneh-
men zu rigen. Allgemeine Hinweise auf die fehlen-
de Prufbarkeit (,Rechnung ist nicht prifbar®) reichen
hierbei nicht aus. Der Auftraggeber muss anhand der
Rechnungsprifung vielmehr substantiiert vortragen
kénnen, inwieweit ihm Informationen aus der Rech-
nung fehlen. Tut er dies nicht in der gebotenen Tiefe,
ist die Rlge der fehlenden Prifbarkeit wirkungslos,
und er kann sich hierauf im Rahmen einer gericht-
lichen Auseinandersetzung nicht mit Erfolg berufen.
Der Bauleiter muss seinen Auftraggeber im Fall der
Ruge der fehlenden Pruffahigkeit zudem in die Lage
versetzen, diese Rlge fristgerecht gegendber dem
ausfuhrenden Unternehmen erheben zu kdnnen,
also im Regelfall binnen 30 Kalendertagen nach Ein-
gang der Rechnung. Versdumt der Auftraggeber die-
se Frist, ist er mit der Rige ausgeschlossen, es findet
,hur® noch eine Sachprifung der Rechnung statt.
Der Bauleiter sollte also eine Rechnungsprifung nie-
mals ,auf die lange Bank schieben”, sonst kénnte
dies weitreichende Konsequenzen fir den Auftrag-
geber mit sich bringen. Eine zligige Rechnungspri-
fung ist auch vor dem Hintergrund von vereinbarten
Skontonachldssen von Bedeutung. Kann der Auf-
traggeber derartige Nachlasse aufgrund einer ver-
zdgerten Rechnungsprifung durch den Architekten
nicht in Anspruch nehmen, steht dem Auftraggeber
ein Schadensersatzanspruch in Héhe des entgange-
nen Skontoabzugs zu. Auch insoweit ,lohnt” also die
genaue Kenntnis der vertraglichen Vereinbarungen
zwischen Bauherr und Unternehmer.

Was bewirkt die Prifung?

Der Prufvermerk des Bauleiters beinhaltet i. d. R. kein
Anerkenntnis der als zutreffend angesehenen For-
derung gegentiber dem Unternehmer, sondern stellt
lediglich eine fachlich fundierte Empfehlung des Archi-
tekten an den Bauherrn dar. Auch in einem Abhaken
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der einzelnen Positionen der Abschlags- oder Schluss-
rechnung liegt kein Anerkenntnis. Das gilt selbst dann,
wenn der Auftraggeber die von dem Architekten ge-
prifte und abgezeichnete Schlussrechnung an den
Auftragnehmer weiterleitet (so der BGH in seiner Ent-
scheidung vom 14.10.2004, Az.: VIl ZR 190/03). Ob
der Bauherr der Zahlungsempfehlung des Architekten
folgt oder die Bezahlung der gepriften Rechnung aus
anderen Grinden verweigert, ist ganz allein seine Sa-
che. Im Ubrigen kann grundsatzlich nicht davon aus-
gegangen werden, dass der Architekt bevollméchtigt
ist, fir den Bauherrn verbindliche rechtsgeschaftliche
Erklarungen abzugeben. Allerdings kann der Priifver-
merk eines Bauleiters fir die Darlegungs- und Be-
weislast im gerichtlichen Prozess bedeutsam sein:
Hat der Auftraggeber die einseitig vom Unternehmer
ermittelten Massen, z. B. durch einen Prifvermerk des
Architekten, bestétigt, und ist aufgrund nachfoigen-
der Arbeiten eine Uberpriifung dieser Mengen nicht
mehr moglich, muss der Auftraggeber zum Umfang
der von ihm zugestandenen Mengen vortragen und
beweisen, dass diese nicht zutreffen (BGH, Urteil vom
27.07.2006, Az.: VIl ZR 202/04).

Was sind die Risiken?

Eine vom Architekten ausgesprochene Zahlungsemp-
fehlung hat im Vertragsverhéltnis mit dem Auftragge-
ber erhebliches Gewicht, da sich dieser auf eine sol-
che regelmaBig verlassen darf. Mit diesem Argument
hat beispielsweise das Oberlandesgericht Frankfurt
am Main in einer Entscheidung vom 31.03.2016 (Az.:
6 U 36/15) einen Architekten zum Schadenersatz ver-
urteilt. Im konkreten Fall hatte das beauftragte Archi-
tekturblro Kenntnis davon, dass der Bauherr dem
bauausfihrenden Unternehmen einen Vorschuss in
Hbéhe von 500.000 € gezahlt hatte. Gleichwohl gab der
Architekt eine Abschlagsrechnung nach Prifung vor-
behaltios frei und empfahl die Zahlung, vergaB jedoch
den bereits gezahlten Vorschuss. Der Bauherr folgte
der Zahlungsempfehlung. Die daraus resultierende
Uberzahiung erhielt er im weiteren Verlauf des Bau-
vorhabens nicht vollstandig zurlck. Die Prifpflicht des
Architekten diene, so das Gericht, u. a. gerade dazu,
sicherzustellen, dass der Bauherr nur berechtigte Ab-
schiagsforderungen erfullt und nicht darauf angewie-
sen ist, etwaige Uberzahlungen spater ausgleichen zu
kénnen. Daher seien erfolgte Abschlagszahlungen,
soweit der Architekt von ihnen Kenntnis hat, bei der
Rechnungsprafung und Zahlungsempfehlung stets
zu berdicksichtigen. Dabei komme es nicht darauf an,
ob der Architekt die Kenntnis von zuvor erfolgten Zah-
lungen unmittelbar vom Bauherrn oder auf anderem
Wege erlangt habe. Es genlge, dass entsprechende
Anhaltspunkte vorliegen, die der Architekt dann zum
Anlass nehmen musse, sich durch Rlckfrage beim
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Bauherrn Uber den tatsachlichen Zahlungsstand zu
vergewissern. Das Gericht lieB dabei den Einwand
des Architekten nicht gelten, der Bauherr selbst habe
doch von der Vorschusszahlung gewusst und es da-
her in der Hand gehabt, einen gekurzten Betrag zu
zahlen. Eine Pflicht des Auftraggebers dahingehend,
dass er seine geleisteten Zahlungen selbst Uberpri-
fen muss, bestehe nicht. Dies gelte vor allem dann,
wenn der Architekt seine Zahlungsempfehlung ohne
die Einschrankung eines Vorbehalts eigener Pru-
fung des Auftraggebers abgibt, so das OLG Frank-
furt. Damit liegen die Frankiurter Richter auf einer
Linie mit der Rechtsprechung des BGH, der bereits
am 04.04.2002 entschieden hatte, dass der Bauherr
einer Zahlungsempfehlung ,seines® Architekten ver-
trauen darf, sofern dieser dem Bauherrn nicht mitteilt,
auch er solle bestimmte Punkte noch prifen (Az.: VI
ZR 295/00). Eine Pflicht des Bauherrn, die Empfeh-
lung noch einmal zu (berprifen, besteht daher nur,
wenn klar erkennbare Anhaltspunkte daflr vorliegen,
dass der Architekt von unzutreffenden Voraussetzun-
gen ausgegangen sein konnte. Soweit Architekten/
Ingenieure also vorbehaltlose Zahlungsfreigaben er-
teilen, darf sich der Auftraggeber auf deren Richtigkeit
verlassen, ohne diese selbst noch einmal Uberpriifen
zu massen. Dies gilt natlrlich nur so lange, wie sich
der Auftraggeber an die Zahlungsfreigabe des Archi-
tekten halt und keine weitergehenden Zahlungen ver-
anlasst, ohne den Architekten dartiber zu informieren.
Der mit der Rechnungsprifung beauftragte Architekt
hat bei der Freigabe von Abschlagszahlungen zudem
den zu erwartenden Gesamtvergutungsanspruch des
Unternehmers im Blick zu halten (OLG Oldenburg,
Urteil vom 20.01.2009, Az.: 12 U 101/08). Bereits bei
der Prafung von Abschlagsrechnungen ist also ab-
solute Sorgfalt geboten, insbesondere bei Freigabe
des letzten Abschlags vor der Schlusszahlung. Hier
kann das letzte Mal eine Verrechnung mit fritheren
Uberzahlungen vorgenommen werden; dementspre-
chend sorgfaltig sollte die Rechnungspriifung durch
den Bauleiter ausfallen. Die entsprechenden Sorg-
faltspflichten zu beachten ist auch deshalb unbedingt
sinnvoll, da Architekten bei einer unterlassenen oder
allzu oberflachlichen Rechnungsprifung zugleich
ihren Haftpflichtversicherungsschutz gefihrden.
Dieser kann bei ,schwerwiegenden Fehlern* aus-
geschlossen sein, wie das OLG Kéln mit Urteil vom
02.06.1996 entschieden hat (Az.: 9 U 74/96). Um inso-
weit also nicht ohne Absicherung dazustehen, emp-
fiehlt sich auch aus versicherungsrechtlichen Grun-
den, die Rechnungsprifung stets mit der gebotenen
Sorgfalt vorzunehmen. Die Beispiele aus der Recht-
sprechung zeigen, dass der Bauleiter sich der Wir-
kung seiner Zahlungsempfehlung bewusst sein sollte,
die arglos ausgesprochen schnell zur Haftungsfalie
werden kann. =
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