Baurecht

Bauzeit/Behinderungsfolgen - Teil 2: Bauzeitnachtrage
von RA und FA fir Bau- und Architekienrecht Prof. T. Karczewski

Teil 1 dieses Beitrags beschiftigte sich mit den
Folgen des Bauverzugs fiir den Auftragnehmer
sowie den Mdglichkeiten, die Bauzeit durch die
Anzeige von Behinderungen zu verldngern.

Behinderungen des Bauablaufs kénnen aber auch
zu Nachtragsforderungen des Auftragnehmers
fiihren. Sie kénnen durch Umstinde begriindet
sein, wie z. B. verspétete oder mangelhafte Vor-
leistungen anderer Unternehmer, mangelhafte
oder verspatet iiberreichte Plane, unzureichen-
der Zugang zur Baustelle, notwendige zusitzliche
oder geédnderte Leistungen oder Mehrleistungen,
schlechte Witterungsverhéltnisse, verspétete Ma-
teriallieferung, angeordnete Baustopps, zeitliche
Verschiebung der Bauausfiihrung.

Im vorliegenden Teil 2 sowie in Teil 3 des Bei-
trags werden die Voraussetzungen erlautert,
unter denen der Auftragnehmer gegeniiber dem
Auftraggeber Mehrkosten geltend machen kann.
Dabei kommen drei Anspruchsgrundlagen in Be-
tracht: Schadensersatz geméaB § 6 Abs. 6 Satz 1
VOB/B, Entschiadigung geméiB § 6 Abs. 6 Satz 2
VOB/B i. V. m. § 642 BGB oder ein Vergiitungsan-
spruch nach § 1 Abs. 3 VOB/B, § 2 Abs. 5 VOB/B. =

Anspruch auf Schadensersatz

Wenn der Auftraggeber die hindernden Umsténde
nach § 6 Abs. 1 und Abs. 2 VOB/B zu vertreten hat, ist
er dem Auftragnehmer gemanB § 6 Abs. 6 Satz 1 VOB/B
zum Ersatz des nachweislich entstandenen Schaden
verpflichtet; den entgangenen Gewinn hat er jedoch
nur bei Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit zu ersetzen.

Der Schadensersatzanspruch des Auftragnehmers
wegen Behinderung hat folgende Voraussetzungen:

1. Pflichtverletzung des Auftraggebers:

Mogliche Pflichtverletzungen des Auftraggebers kén-
nen z. B. aktive Stérungen des Bauablaufs durch be-
hindernde Eigenleistungen oder die Beschadigung
bereits ausgeflhrter Teile der Leistung sein. Die weit-
aus groBte Bedeutung in der Praxis haben jedoch
pflichtwidrig vorgenommene oder unterlassene Mit-
wirkungshandlungen des Auftraggebers, wie z. B.
die Lieferung fehlerhafter Plane,! die verspétete Liefe-
rung von Plénen,? die verspétete Einholung notwen-
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diger Genehmigungen, die mangelnde Koordination
der Baustelle, oder eine fehlerhafte Ausschreibung.?

2. Verschulden des AG oder seines Erfilllungsge-
hilfen:

Die Pflichtverletzung muss vom Auftraggeber oder sei-
nem Erflllungsgehilfen verschuldet worden sein. Er-
fallungsgehilfen des Auftraggebers sind insbesondere
alle Personen, die mit seiner Billigung zur Erfiillung sei-
ner vertraglichen Verpflichtung gegentber dem Auf-
tragnehmer aus dem Bauvertrag eingesetzt werden.
Hierunter fallen insbesondere Mitarbeiter bzw. Ange-
stelite des Auftraggebers sowie die von ihm beauftrag-
ten planenden Architekten und Ingenieure.* Nach § 3
Abs. 1 Satz 1 VOB/B sind dem Auftragnehmer namlich
die fUr die Ausfiihrung nétigen Unterlagen unentgelt-
lich und rechtzeitig (und mangelfrei) zu tibergeben.

Bautiberwachende Architekten und Ingenieure sind
hingegen keine Erflllungsgehilfen des Auftragge-
bers.® Der Auftraggeber schuldet dem (iberwachten
Unternehmer keine Bautiberwachung.

Auch der vorleistende Unternehmer ist kein Erfil-
lungsgehilfe des Auftraggebers, sodass sich der Auf-
traggeber die mangelhatfte Vorleistung eines anderen
Unternehmers im Verhéltnis zum nachleistenden Auf-
tragnehmer nicht zurechnen lassen muss.§

3. Behinderung des Auftragnehmers infolge der
Pflichtverletzung des Auftraggebers:
AuBerdem muss der dem Auftragnehmer entstande-
ne Schaden durch die Pflichtverletzung des Auftrag-
gebers verursacht worden sein. Dieser Kausalzusam-
menhang zwischen dem vertragswidrigen Verhalten
des Auftraggebers und dem Schaden lésst sich ge-
danklich in zwei Teile zerlegen:

1. Die Pflichtverletzung des Auftraggebers muss
eine Behinderung des Auftragnehmers zur Folge
haben. Dieser Umstand ist der Grund fiir die Haf-
tung. Daher wird der Ursachenzusammenhang
als haftungsbegriindende Kausalitét bezeichnet.

2. Aus der betreffenden behinderungsbedingten
Verzbgerung muss der geltend gemachte Scha-
den entstanden sein. Es geht hier nur noch um
den Umfang der Haftung bzw. die Hohe des ent-
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standenen Schadens, weshalb dieser Teil des
Ursachenzusammenhangs als haftungsausfil-
lende Kausalitat bezeichnet wird.

Die Unterscheidung der beiden Stufen des Ursachen-
zusammenhangs spielt fir die verschiedenen An-
forderungen an die Darlegungs- und Beweislast eine
Rolle. Fur die haftungsbegriindende Kausalitdt muss
der Auftragnehmer den behaupteten Zusammenhang
zwischen Pilichtverletzung und Behinderung schiis-
sig darlegen und beweisen, wie lange die konkrete
Behinderung dauerte.” Eine Schatzung wird insoweit
von der Rechtsprechung nicht zugelassen. Der Auf-
traggeber ist in diesen Fallen nur haftbar, wenn und
soweit er die Behinderung durch eine Pflichtverletzung
in zurechenbarer Weise verursacht hat.?

Beispiel: Die verspatete Lieferung freigegebener
Ausfihrungspléane fihrt zwar haufig dazu, dass der
Auftragnehmer mit seinen Arbeiten nicht beginnen
oder wie geplant fortfahren kann. Hat der Auftrag-
nehmer aber vorlaufige Plane erhalten, mit denen
er arbeiten kann, hat sich die Pflichtverletzung des
Auftraggebers nicht als hindernder Umstand aus-
gewirkt.?

Die tatséchliche Behinderung der Bauausfiihrung
kann vielféltige andere, nicht vom Auftraggeber zu
vertretende Ursachen haben, insbesondere einen
zu geringen Einsatz an Betriebsmitteln (Personal,
Geréte und Stoffe), Fehler bei der baubetrieblichen
internen Koordination, mangelhafte Leistungen, die
zunachst beseitigt werden miissen usw.

In einem ersten Schritt muss der Auftragnehmer des-
halb darlegen und beweisen, wann er die von der
Behinderung betroffenen Arbeiten ohne die Behinde-
rung vollendet hétte (hypothetischer stérungsfreier
Bauablauf) und wann er sie tatséachlich voliendet hat
(tatséchlicher Bauablauf).

Sodann muss er im Einzelnen darlegen und bewei-
sen, dass der vorgetragene hypothetische Bauablauf
ohne die hindernden Umstinde so geplant und im
Hinblick auf die tatséchlich eingesetzten und wei-
ter bereitstehenden Betriebsmittel auch realisierbar
war. Gelingt dies nicht, ist ein entsprechend langerer
hypothetischer Bauablauf anzusetzen mit der Folge,
dass die Dauer der verursachten Behinderung gerin-
ger ausfalit. Ein Ursachenzusammenhang zwischen
der Pflichtverletzung des Aufiraggebers und der
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Uberschreitung der geplanten Bauzeit setzt deshalb
voraus, dass die Bauzeit mit den von der Preiskalku-
lation umfassten Mitteln bei ungestdriem Bauablauf
Uberhaupt hatte eingehalten werden kénnen.' Trifft
dies nicht zu, féllt die Bauzeitliberschreitung nicht in
den Verantwortungsbereich des Auftraggebers.

SchlieBlich muss der Auftragnehmer darlegen und
beweisen, in welcher Weise und in welchem Umfang
hindernde Umsténde, die der Auftraggeber zu vertre-
ten hat, bewirkt haben, dass die Arbeiten nicht plan-
méBig durchgeflihrt werden konnten. Dem hypothe-
tischen Bauablauf ist also der tatsédchliche Bauablauf
gegenUberzustellen. Die einzelnen Behinderungstat-
bestande sind auszuflhren und deren tatséchliche
Auswirkungen auf den Bauablauf zu erlautern. !

Gerade wenn der Auftragnehmer teilweise gearbeitet
hat, hat er fir jeden einzelnen Tag vorzutragen, an
welchem genauen Ort und aus welchem Grund das
Baufeld konkret eine Einschréankung aufwies, wel-
che an diesem Tag, in welcher Art konkret geplan-
ten Arbeiten deswegen nicht oder nur eingeschréankt
durchgefihrt werden konnten und welche Verzége-
rung dies nach sich zog.'? Zu beriicksichtigen sind
auch unstreitige Umsténde, die gegen eine Behin-
derung sprechen koénnen,” wie etwa die Mdglich-
keit, einzelne Bauabschnitte vorzuziehen' oder die
Arbeitskréfte sonst anderweitig einzusetzen.®

Es ist somit eine baustellenbezogene Darstellung der
Ist- und Sollabldufe notwendig, die die Bauzeitverlan-
gerung nachvollziehbar macht. Die Forderung nach
einer konkreten bauablaufbezogenen Darstellung ist
auch bei GroBbaustellen nicht Uberhéht. Soweit ein
Auftragnehmer mangels einer ausreichenden Doku-
mentation zu einer den Anforderungen entsprechen-
den Darstellung nicht in der Lage ist, geht das nach
der Rechtsprechung des BGH grundsétzlich nicht zu-
lasten des Aufiraggebers.'®

4. Behinderungsanzeige des Auftragnehmers
oder Offenkundigkeit der Behinderung:

Der Auftragnehmer hat den Auftraggeber dariiber zu
informieren, ob und wann seine Arbeiten, die nach
dem Bauablauf ausgefllhrt werden miissten, nicht
oder nicht wie vorgesehen ausgefiihrt werden kén-
nen. Nur aufgrund einer genauen Beschreibung der
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Behinderung kann beurteilt werden, inwieweit fir den
Auftragnehmer Schéaden entstanden sind, die auf die
Behinderung zurtickzufiihren sind.'” Nur so ist die
Beurteilung méglich, inwieweit eine Behinderungsan-
zeige nach § 6 Abs. 1 VOB/B erforderlich oder wegen
Offenkundigkeit entbehrlich war.

5. Ersatz des dem Auftragnehmer nachweislich
entstandenen Schadens:

Die weiteren Folgen der Behinderung betreffen die
haftungsausflllende Kausalitét, also den durch die Be-
hinderung entstandenen Schaden. Den kann der Tat-
richter gemaB § 287 ZPO schétzen. Ob eine konkrete
Behinderung von bestimmter Dauer zu einer Verlan-
gerung der gesamten Bauzeit gefiihrt hat (entweder
im Zusammenhang mit anderen Behinderungen oder
weil sich infolge der Behinderung auch die Arbeiten
von Anschlussgewerken verzogert haben), weist der
BGH der haftungsausfiillenden Kausalitat zu.'®

Auch auf der Ebene der haftungsausflllenden Kau-
salitit ist eine bauablaufbezogene Darstellung der
Ist- und Sollabléufe erforderlich, wenn der Auftrag-
nehmer die Auswirkungen von Behinderungen auf
die Gesamtbauzeit geltend macht. Hierbei ist der
hypothetische Bauablauf ohne die eingetretene Be-
hinderung dem tatséchlich als Folge der Behinde-
rung eingetretene Ist-Ablauf gegen(iberzustelien.

Zu diesem Zweck kann sich der Auftragnehmer der
Hilfe von Balken- oder Netzplanen bedienen. Aus-
gangspunkt flir die Bestimmung des hypothetischen,
ungestdrien Bauabiaufs sind die im Bauvertrag fest-
gelegten Ausfihrungsfristen. Allein der Umstand,
dass der Auftragnehmer an einer bestimmten Stelle
der Baustelle nicht wie vorgesehen arbeiten kann,
muss aber nicht dazu fiihren, dass sich hierdurch
eine Verzégerung im Bauablauf, geschweige denn
im Hinblick auf die vertragliche Gesamtbauzeit ergibt.

Beispiel: Der Auftragnehmer kann nicht wie im
Bauablaufplan vorgesehen die Trockenbauarbei-
ten im Erdgeschoss durchfihren, er kann sie je-
doch im ersten OG ausfiihren.

Kommt es zu einer Verldngerung der Bauzeit aufgrund
verschiedener Stérungen, die nacheinander von
unterschiedlichen Baubeteiligten verursacht werden,
ist der hierdurch entstandene Verzégerungsschaden
entsprechend dem jeweiligen Verschuldens- und Ver-
ursachungsbeitrag zu verteilen. Der Auftraggeber wird
dagegen regelméaBig von seiner Haftung frei, wenn der
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Auftragnehmer selbst eine alternative Ursache (Reser-
veursache) flr den entstandenen Schaden gesetzt hat
und der Schaden auch ohne die Pflichtverletzung des
Auftraggebers eingetreten ware,

Beispiel: Der Auftraggeber liefert die notwendigen
Ausfiihrungspléne pflichiwidrig zwei Wochen zu
spat. In dieser Zeit hatte der Auftragnehmer jedoch
ohnehin die Arbeiten nicht ausfihren kénnen, weil
ihm zu diesem Zeitpunkt die erforderlichen Produk-
tionsmittel (Gerate) nicht zur Verfligung standen.

Der dem Auftragnehmer entstandene Schaden wird
im Rahmen der sogenannten Differenzhypothese be-
stimmt, durch einen Vergleich der Vermogenslage
des Auftragnehmers mit und ohne die durch den Auf-
traggeber verursachte Behinderung. Der Schaden ist
also die Differenz zweier Verm&genslagen:

tatséchliche Vermégenslage infolge der Behinderung

- hypothetische Vermé&gensiage ohne Eintritt der Behinderung

= Schaden

Bei einer behinderungsbedingten Bauzeitverlange-
rung kénnen insbesondere folgende Mehraufwen-
dungen zu einem konkreten Schaden flihren:

= Kosten durch den vermehrten oder verlangerten
Einsatz von Arbeitskréften flr das Bauvorhaben,

® Kosten fir die langere Vorhaltung der Baustellen-
einrichtung und von Geréaten bzw. die Lagerung
von Bauteilen und Baustoffen,

" Preissteigerungen durch die Verschiebung der
notwendigen Beschaffungszeitpunkte. Entgange-
nen Gewinn kann der Auftragnehmer geméaB § 6
Abs. 6 VOB/B nur bei Vorsatz oder grober Fahrlas-
sigkeit des Auftraggebers verlangen. Im Ubrigen
sind alle Schaden zu ersetzen, die auf der Pflicht-
verletzung des Auftraggebers beruhen.

Fazit

Der Schadensersatzanspruch spielt in der Praxis fiir
bauzeitbedingte Nachtrage keine groBe Rolle, da den
Auftraggeber meist kein Verschulden an der Behin-
derung des Bauablaufs trifft. Haufig wird der Bauab-
lauf durch fehlerhafte oder verzogerte Vorunterneh-
merleistungen behindert.

Im 3. Teil dieses Beitrags werden die Anspruchsvo-
raussetzungen fur bauzeitbedingte Nachtrage be-
sprochen, die kein Verschulden des Auftraggebers
voraussetzen. Die grofte Bedeutung kommt dabei
dem Entschadigungsanspruch nach § 642 BGB zu,
der in seiner Héhe aber hinter dem Schadenersatz-
anspruch zuriickbleibt. =
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